SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 224/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenskej republiky — Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti rozsudku Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/192/2021 z 15. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 20. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvyssieho suadu
o jej dovolani v civilnom spore, ktor¢ Ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Zalobcovi bolo uznesenim z jula 2004 vznesené obvinenie za trestné ¢iny zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny aza pomoc k trestnému c¢inu kratenia dane a poistného.
V decembri 2010 bolo obvinenie zmenené len na pomoc k trestnému c¢inu kratenia dane
a poistného. Po vzneseni obvinenia bol zalobca od 21. jula 2004 do 26. novembra 2004 vo vézbe.
Uznesenim prokuratora z 12. marca 2013 bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené. Zalobca sa potom
zalobou podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o zodpovednosti Statu”) domahal ndhrady nemajetkovej ujmy za to, Ze trestné stihanie trvalo
104 mesiacov avo vézbe bol 125 dni, aod stazovatel'ky Ziadal nahradu nemajetkove; ujmy
150 000 eur. Okresny sud rozsudkom z 8. decembra 2018 Zalobe s€asti 035200 eur vyhovel
a vo zvysku ju zamietol. Na odvolanie stazovatelky krajsky sud rozsudkom z 30. oktébra 2019
rozsudok okresného sudu scasti, v ktorej bolo Zalobcovi vyhovené, zrusil.



3. Okresny sud druhym rozsudkom z 27. februdra 2020 zalobe st'azovatel'a o 35200 eur znova
vyhovel. Pri posudeni, ktoré znenie zdkona sa pouzije, dospel odkazom na rozhodnutie najvyssieho
stdu €. k. 7Cdo/262/2015 k tomu, Ze sa ma vychadzat’ z § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti Statu
v zneni u¢innom do konca roka 2008, podla ktorého ak vzhl'adom na ujmu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim vyslovenie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, uhradza
sa aj nemajetkova ujma v peniazoch. Nemozno pouzit novelizdciou zroku 2012 zavedené
ustanovenie, podl'a ktorého od zaciatku roka 2013 bolo stanovené, Ze vySka nahrady nesmie byt
vyssia ako ndhrada poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla zdkona ¢. 215/2006 Z. z.
o odskodiovani o0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o odskodiovani obeti‘).

4. Okresny sud povazoval za primerané priznat’ Zalobcovi za kazdy mesiac trvania vizby 1 000 eur,
teda 4 000 eur. Zvyraznil, Ze stazovatel' pocas vdzby nemal kontakt s pribuznymi a §lo o za¢iatok
obmedzenia jeho osobnej slobody, ked dochédza k intenzivhemu prezivaniu Soku zo zadrZania
andhleho prerusenia vztahov. To ovplyviiuje vSetky zlozky kazdodenného Zzivota, osobitne,
ze Zalobca predtym nebol trestne stihany, spraval sa bezuhonne a Zil spokojny zivot. Okresny sud
poukézal na mnoZstvo domécich a zahrani¢nych rozhodnuti k vySke ndhrady pri pozbaveni osobnej
slobody vizbou. Okresny sud povazoval za primerané priznat’ Zalobcovi za kazdy mesiac trestného
stithania 300 eur, teda 31 200 eur. Prihliadol na dlhotrvajucu neistotu zalobcu, ked’ z dokazovania
vyplynulo narusenie Zivota v podnikani (zmarené podnikatel'ské zdmery), v rodine (narusenie
vzt'ahov s manzelkou) a v spolo¢nosti (prest'ahovania sa z obce do mesta po nédvrate z ,,vizenia“).

5. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatelka odvolala. Za nespravny povazovala zaver,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je limitovanad § 6 zdkona o odskodnovani obeti, kedze kazda
tak4to ndhrada ma limity a najvyssi sud viackrat vyslovil, Ze nahrada podl'a zakona o zodpovednosti
Statu sa odvija od zakona o odskodiiovani obeti. Uvaha sudu nemoze byt Iubovolna a nesmie
viest k neprimeranych sumam. Poukdzala na mnoZstvo rozhodnuti, zcoho vyvodila,
ze ani pred zavedenim limitu nebolo priznavané viac ako pripusta zakon o odSkodiiovani obeti,
no okresny sud sa od tohto trendu odklonil, ¢o riadne neodovodnil, ked vec Zalobcu neporovnal
s nasledkami pozostalych po osobach, ktori zomreli pre trestny ¢in, alebo osob, ktoré boli obet'ou
nasilnych trestnych ¢inov. Podl'a staZzovatel'ky ujma Zalobcu nebola vysSia, a preto mu nemozno
priznat’ vysSiu nahradu, ktora bola v roku 2004 limitovand na 11 800 eur, kedZe limitovanie
nahrady ustanovenim § 6 zdkona o odskodiiovani obeti nie je retroaktivne a je pripustné aj za zasah,
ku ktorému doslo do konca roka 2012. Podl'a stazovatel’ky ak zdkonny limit je 11 800 eur, ndhrada
za véazbu 4 000 eur neobstoji. Rovnako neobstoji ani ndhrada 300 eur za kazdy mesiac trestného
stihania.

6. Krajsky std rozsudkom z 9. marca 2021 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Skonstatoval jeho
spravnost. Zvyraznil, Ze v prvom zrusujucom uzneseni dospel len k nedostatocnosti odévodnenia
prvého rozsudku okresného sudu, ¢o okresny sud v druhom rozsudku odstranil. K nevyhnutnosti
limitacie nahrady uviedol, ze tato ndmietka je nepresnou abstrakciou Casti odovodnenia a okresny
sud jasne vyjadril, pre¢o nemozno vychédzat’ z novely § 17 zdkona o zodpovednosti Statu z roku
2012. To podporil nalezom ustavného sudu & k. III. US 754/2016, podl'a ktorého obmedzenie
podla § 17 ods. 4 zdkona o zodpovednosti Stitu v spojeni so zdkonom o odSkodnovani obeti



nemozno aplikovat’, ak k vzneseniu obvinenia doslo pred jeho G¢innostou a obdobny pravny zaver
vyplyva z uznesenia najvysSieho sudu €. k. 7Cdo/262/2015.

7. K namietke neprimerane vysokej ndhrady uviedol, ze jej vysku nemozno ustalovat’ mechanicky,
ale individualizaciou konkrétnych dopadov na Zivot trestne stihanej osoby s tym, ze kazdé trestné
konanie negativne ovplyviiuje zZivot trestne stihaného, na ktorého sa sice hl'adi ako na nevinného,
ale uz samotné trestné stihanie zasahuje do jeho Zivota, cti a dobrej povesti. Krajsky sud poukéazal
na neprimerant diZku trestného stihania a to, e Zalobca pri vzneseni obvinenia bol v produktivnom
veku 37 rokov a zil v usporiadanej rodine. Podl'a krajského sudu trestné stihanie vzbudzuje neistotu,
¢o vedie k psychickej zatazi z obav o d’alsi osud. Pri vizbe zvyraznil odlucenie Zalobcu od rodiny
a jeho stigmatizaciu v prostredi malej obce. Z toho dospel k zaveru, ze okresnym sidom priznana
nahrada nie je neprimerand. K namietke neprimerane vysokej ndhrady s oh'adom na obdobné veci
poukazal na uznesenie najvysSicho sudu ¢. k. 6MCdo/12/2014, ktorym bolo odmietnuté
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuritora, pricom narok na ndhradu nemajetkovej bol
uplatiiovany od roku 2003 do roku 2008 trestne stihanym policajtom, ktorému na ndhrade
nemajetkovej ujmu bolo priznanych 20 000 eur. Dalej poukazal na nalez Gstavného sudu &. k.
III. US 754/2016, zktorého vyplyva, Ze tUstavny sid nepovazuje za rozporné so zakladnymi
pravami stazovatel'ky, dokonca ,,zodpovedajiice vSeobecnej predstave spravodlivosti a slusnosti*“,
ak bola zalobcovi, ktorému bolo vznesené obvinenie 52 mesiacov a vo védzbe bol tri mesiace,
priznand ndhrada nemajetkovej ujmy 1 000 eur za mesiac vdzby a 620 eur za mesiac trestného
stihania, teda spolu 35 000 eur.

8. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatelka dovolanie. Vadu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) identifikovala v nedostatocnom oddvodneni
a prekvapivosti rozsudku krajského sudu. Podl'a staZzovatel’ky krajsky sud ignoroval (nevysvetlil
odklon) od mnoZstvo rozhodnuti v obdobnych veciach a odkazoval na rozhodnutia pre vec
nepodstatné (6MCdo/12/2014) alebo selektivne vybraté (III. US 754/2016). Rovnako neuviedol
argumenty oddovodiujuce vysku nahrady. Podl'a stazovatel’ky vySka nédhrady nie je primerana
vyske, ktord bola priznand v inych veciach, ktoré krajsky sid vobec nezohladnil. Okrem
toho neodovodnil vysSiu ndhradu za vdzbu ako za trestné stihanie. StaZovatel'ka namietla,
Ze odovodnenie predpokladd budtci Zivot zalobcu, no z dokazovania nevyplynuli skuto¢nosti
odliSujuce nésledky vizby a trestného stihania na zalobcu od nésledkov, ktoré boli odskodnené
Ciastkou presahujucou limit podla zdkona o odSkodnovani obeti. Podla stazovatel’ky jeho
rozhodnutie bolo v rozpore spravnym nédzorom vyjadrenym v predchadzajucom zruSujicom
uzneseni.

9. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP — odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssSieho sudu, stazovatel’ka videla v tom, Ze nédhrada bolo urc¢ena bez zohl'adnenia nahrad podl'a
obdobnych pravnych predpisov, akym je zdkon o odSkodinovani obeti (4Cdo/171/2005,
6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019,
2Cdo/30/2019), stdnej praxe, rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESICP*)
a zasady spravodlivého zadostucinenia. PredovSetkym odkazala na limit vyplyvajuci zo zakona
o odikodiiovani obeti, ktory vroku 2004 predstavoval 10 800 eur. Dalej poukdzala na to,
ze ndhrada by nemala byt neprimerand k ndhraddm za bolest’ a utrpenie, pritom odkéazala
na rozhodnutie ESCP Karhuvaara a Iltalehti proti Finsku tak, aby nedoslo k bagatelizovaniu inych



ujm (4Cdo/171/2005). Dalej poukazala na néhrady priznané ESIP proti Slovenskej republike
pri obmedzeni osobnej slobody vdzbou bez rozhodnutia stidu (Winkler 8 000 eur, Kormos$ 12 000
eur, Petrov 8 000 eur), z ¢oho podl'a stazovatel’ky vyplyva, ze ESLCP prizndva ovel'a nizSie sumy
za neporovnatelne zavaznejSi zasah Stitu do osobnej slobody. Stazovatel'ka zvyraznila,
ze s ohl'adom na to, ze zakon o odskodnovani obeti limituje vySku nahrady pri ujme zo straty zivota
pribuzného, nie je dovod na to, aby pri ujme na cti ob¢ana bola priznand omnoho vyssia Ciastka.
K nalezu Gstavného sudu & k. III. US 754/2016 stazovatelka uviedla, Ze ho treba vylozit' tak,
ze nebol zisteny extrémny rozpor s principmi spravodlivosti, ktory by dosiahol intenzitu poruSenia
ustavnych prav. To vSak nemozno povazovat za prekonanie ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu a nevylucuje, ze rozhodnutie krajského sudu je nespravne.

10. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom najvyssi sid dovolanie staZovatelky zamietol,
ked’ oba dovolacie dovody nepovazoval za naplnené. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f)
CSP uviedol, Ze odovodnenie rozsudku krajského sidu nevybocuje z limitov spravodlivého
procesu, kedZe je zrozumitelné, konzistentné a spitne preskumatelné. K namietke o tom,
ze krajsky std poukazal na rozhodnutie pre vec nepodstatné (6MCdo/12/2014), poukazal
na predmet a vysledok konania, ktoré skoncilo sice procesnym rozhodnutim najvysSicho stdu,
no krajsky sud pravoplatne priznal zalobcovi, ktory bol ako policajt pat’ rokov trestne stihany
nahradu nemajetkovej ujmy 20 000 eur. Nestotoznil sa s ndmietkou, Ze by neboli zohl'adnené
iné rozhodnutia, a poukazal na to, ze krajsky sud vychédzal z nalezu ustavného sudu ¢. k.
III. US 754/2016. K namietke o zohladneni nepreukézanych skutkovych tvrdeni o ujme Zalobcu
najvyssi sud rozsiahlo poukazal na zavaZnost' nasledkov vizby a dlhorocného trestného stihania.
K prekvapivosti rozhodnutia krajského sudu najvyssi sid poukéazal na to, Ze krajsky sud v prvom
zruSujucom rozhodnuti okresnému studu vytkol nedostato¢nost’ odévodnenia. Najvyssi stid poukézal
na jednotlivé Casti odovodneni okresného a krajského sudu a dospel k zaveru, Ze okresny sud
na zruSujuce uznesenie krajského sudu vytykané pochybenia odstranil a krajsky sud reagoval
aj na odvolaciu ndmietku o neprimeranej ndhrade. Preto krajsky sud nevydal rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné predvidat’.

11. K namietke nespravneho pravneho posudenia sposobeného odklonom od ustalenej rozhodovacej
praxe najvysSieho sidu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sid rozsiahlo opisal zavery
jednotlivych stazovatelkou uvadzanych rozhodnuti, ktoré st prevazne kompilaciou zaverov
rozhodnuti ESCP. Konkrétne uviedol, Ze (i) v konani o ochranu osobnosti proti vydavatel'ovi tlace
podla § 11 Obcianskeho zakonnika bolo rozhodnuté, Ze vyska zadostucinenia sa musi opierat’
o konkrétne a preskiimatel'né hl'adiskd a nemozZno priznavat’ neprimerané Ciastky, ktoré by boli
v nepomere s ndhradami uymy na zdravi a zivote (4Cdo/171/2005), (i1) v konani o ndhradu Skody
podla zadkona o zodpovednosti Statu bolo rozhodnuté, Ze pri urCeni nahrady treba vziat’ do uvahy
aj vySku odskodnenia podl'a zdkona o odskodiiovani obeti a skimat’, ¢i uyjma sposobend Statom
je porovnatelnéd s nasledkom nasilného trestného ¢inu (6MCdo/15/2012), (ii1) v konani o ndhradu
Skody podla zdkona o zodpovednosti Statu bolo rozhodnuté, ze sid musi zdévodnit’ vysku nahrady
a vyrovnat’ sa s argumentmi o jej neprimeranosti s prihliadnutim na vysku nahrady v obdobnych
veciach (6Cdo/37/2012), (iv) v konani o ndhradu Skody podl'a zdkona o zodpovednosti Statu bolo
rozhodnuté, zZe ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana
ujme na povesti, treba vychadzat z dokazov preukazujucich vysku ujmy, musi byt zohladnena
vyska priznavand v obdobnych pripadoch a musi byt zohladnend vyska nahrady, ktora



je priznavana za telesné zranenia alebo obetiam ndasilnych c¢inov (3Cdo/7/2017). Okrem
toho najvyssi sud uviedol, ze rozhodnutie €. k. 2Cdo/112/2017 rieSilo pri¢innt suvislost’ straty
na zarobku a trestného konania, a nie primeranost’ vysky ndhrady, a rozhodnutie ¢. k. 3Cdo/19/2018
uviedlo, Zze novelizacie § 17 zdkona o zodpovednosti §tatu st pokraCovanim nastolené¢ho trendu
pod vplyvom rozhodnuti ESCP.

12. Najvyssi sud pri odpovedi na otazku, ¢i vo veci stazovatel’ky doslo k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe, poukazal na to, ze zdkladnym vychodiskom bol zaver vSeobecnych sudov
otom, ze na vec sa nevztahuje novelizované a ndhradu limitujice ustanovenia § 17 zdkona
o zodpovednosti Statu, pricom toto vychodisko je v sulade s rozhodnutiami ¢. k. 7Cdo/262/2015
a ¢. k. 7Cdo/145/2011, podrla ktorych pravo poskodeného na nahradu vznika vydanim nezdkonného
rozhodnutia alebo vzatia do vizby. Nasledne najvyssi sud rozsiahlo a doslovne odcitoval nalez
Gistavného sudu & k. III. US 754/2016, ktory koné&i tym, Ze odskodnenie vizby 1000 eurami
za mesiac jej trvania a trestného stihania 620 eurami za mesiac jeho trvania nie je neadekvatne.
Rozsiahlu judikatornu koldz, ktord vystihovala neadresnu podstatu rozhodnuti najvysSieho sudu
so zvyraznenim postoja Ustavného sudu v konkrétnej veci, najvyssi sud uzavrel tak, Ze krajsky sud
sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ktora je tvorend jeho citovanymi
rozhodnutiami, a ani nevybocil z rozhodnuti ESCP.

I11.

13. Podrl'a stazovatel’ky odmietnutie jej dovolania z dovodu podla § 420 pism. f) CSP je arbitrarne
odovodnené. Namieta pracu najvysSieho sidu a vytyka mu, Ze sa ani marginalne nevyporiadal
so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou, na ktori poukazovala, a, naopak, vybral
a vecne nedotiahol argumentaciu neprilichavymi rozhodnutiami ¢. k. 6MCdo/12/2014 a¢. k.
III. US 754/2016. Zdoéraziuje, ze krajsky sud sa nevyporiadal sjej odvolacou argumenticiou
a nereagoval na jej namietky k okolnostiam, ktoré boli rozhodujice pre ucenie vysky néhrady trov
konania. Znova opakuje, ze rozhodnutie krajského sidu bolo prekvapivé. Podla stazovatelky
najvyssi sud na jej dovolacie namietky nereagoval a zjeho oddvodnenia badat’ ,, nepochopenie
relevantného obsahu dovolania, resp. podstaty institutu dovolania“. Stazovatel’ka nasledne takmer
doslovnym prepisom svojej argumentacie poukazuje na jednotlivé Casti odovodnenia rozhodnutia
najvyssieho sudu a opakuje svoje odvolacie a dovolacie namietky. Okrem toho formuluje zaver,
Ze najvyssi sud ,,odbil“ jej argumentaciu tym, Ze nepodala dovolanie z dovodu nespravneho
zistenia skutkového stavu.

14. Podl'a stazovatel’ky prekvapivy a svojvolny je zaver najvysSieho sudu, ze rozsudok krajského
stidu nie je odklonom od rozhodovacej praxe, podla ktorej pri uvahach o ur€eni primeranej vysky
nahrady nemajetkovej uymy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim je potrebné zohl'adnit’ iné pravne
predpisy upravujuce odSkodnenie, rozhodnutia ESLP a ustavného stdu. Nasledne rovnako
ako v predchadzajicej argumentacii rozoberd svoju argumentaciu, ktort uviedla v odvolani
a dovolani, a parafrazuje z textov odovodneni namietaného rozhodnutia a rozhodnuti, od ktorych
samal najvyss$i sud v namietanom rozhodnuti odklonit. Stazovatelka poukazuje na uznesenie
Gistavného sadu ¢&. k. IT1. US 432/2020, ktorym bola odmietnuta ustavna staznost’ proti rozhodnutiu
krajského sudu, ktorym bola Zzalobcovi proti §tatu priznana ndhrada nemajetkovej ujmy za jeho
trestné stihanie 4 000 eur a kde ustavny sud uviedol, ze krajsky sid poukazom na judikatiru



najvyssieho stdu a rozhodnutia ESCP vzal do uvahy aktualne ucinny zdkon o obetiach trestnych
¢inov a zdoraznil, Ze nemajetkova ujma stazovatel'a nie je vicS§ia v porovnani s mordlnou ujmou
sposobenou trestnym c¢inom sexudlneho nasilia ¢i sexudlneho zneuzivania, a preto sa javi
dostacujtcou.

Iv.

15. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat' z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho stidu urcovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,
ale ani formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, atak suladna s prdvom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie tohto prava predpoklada, Ze strane konania
sasudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZzivanie
zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

16. Napriek tomu, Ze predmetom ustavnej staznosti stazovatel’ky je rozhodnutie o dovolani,
je zrejmé, ze podstatou jej namietok je nespravnost’ pravneho posudenia sporu Zalobcu a zalovanej
stazovatel’ky rozhodnutiami vSeobecnych sudov, sktorym sa spaja 1inamietka o tom,
Ze tieto rozhodnutia st nedostato¢ne odévodnené. K tomu treba uviest, Ze ustavny sud preskimava
len to, ¢i zakony neboli vyloZzené svojvolne alebo ich vyklad neobsahuje zjavné pochybenia
alebo omyly (II. US 348/08). Ustavne neudrzatelné su len tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych
je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukézané skutkové
apravne skutoénosti (IV. US 150/03). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi
sa v§eobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zdkonného
predpisu (1. US 88/07). Podla ESIP rozhodnutie vnitrostatneho sidu mozno povaZzovat
za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak s v lom vyjadrené
dovody zaloZzené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho sudu, dosledkom
¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku
z23.2.2016, staznosti ¢. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

17. Namietka porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zjavne neopodstatnend. St'azovatel'’ka — Slovenska
republika ma podla ¢l. 1 dohovoru zavdzok priznat' prava a slobody podl'a dohovoru kazdému
apodla ¢l. 34 dohovoru ESLCP moéze prijat’ staznosti jednotlivcov, mimovladnych organizécii
alebo skupin osob, ktoré sa povazuju za poskodené v dosledku porusenia prav priznanych
dohovorom. Stazovatel'ka nie je subjektom préav podl'a dohovoru, a preto na fiu nie je ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uplatnitelny. Jej namietky ako strany civilného sporu treba preskimat’ len v rozsahu
zékladného prava podla Cl. 46 ods. ustavy.

18. Hoci stazovatel’ka namieta nedostatocné oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov
vo vSetkych jeho inStanciach, pricom nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti okresného a krajského
sudu bolo predmetom rozhodovania najvyssieho sudu, treba uviest, ze vSeobecné sudy v spore
zalobcu a stazovatel’ky rozhodli celkom piatimi rozhodnutiami, ktoré obsahuji rozsiahle texty
odovodneni. Napokon i odovodnenie namietaného rozsudku najvyssieho sudu ma takmer 30 stran.



I ked tato textova hypertrofia nie je zarukou toho, ze spor bol rozhodnuty spravne a rozhodnutie
bolo dostato¢ne zdovodnené, treba uviest, ze z opisu podstaty tychto rozhodnuti vSeobecnych
sudov tak, ako je obsiahnuta v kapitole II tohto oddvodnenia, je dostatocne zrejmé, aky skutkovy
stav bol zisteny a ako bol pravne vSeobecnymi siidmi pravne posudeny.

19. Z hl'adiska ustavnopravnych kategorii je zrejmé, ze skutkovy stav bol v podstatne nesporny
a jeho zakladom bolo to, ze Zalobca bol 104 mesiacov trestne stihany a z toho Styri mesiace bol
vo vdzbe bez toho, aby bola jeho vina neskor uznana, ked’ze jeho trestné stihanie bolo zastavené.
Okrem toho bolo nesporne zistené, ze stazovatel mal v Case vznesenia obvinenia 37 rokov,
podnikal a zil usporiadanym rodinnym zivotom. Predmetom némietok stazovatelky v priebehu
konania pred v§eobecnymi sudmi boli aj jej relativizujuce tvrdenia vo vztahu k tomu, aké nasledky
malo trestné stihanie na vSetky sféry zivota zalobcu. Tieto margindlne nuansy zivota stazovatela
pocas trestného stihania maji zaklad v jeho subjektivhom a vnlitornom prezivani obmedzenia
osobnej slobody a dlhoro¢ného obvinenia. Ich vyznam nemoZno precenovat vtom smere,
ze by boli rozhodujicim faktorom, ktory je nevyhnutné dokazovanim verifikovat' do posledného
detailu. Uz len z objektivneho pohl'adu musi byt zrejmé, Ze obmedzenie osobnej slobody
a dlhoro¢né trestné stihanie vedie k podstatnému znizeniu kvality Zivota, cti, povesti a l'udskej
dostojnosti. Opacny postoj by bol popretim vyznamu hroziaceho trestu ako formy najzavaznejSieho
Statneho donutenia.

20. Preto mozno vylucit, ze by v spore zalobcu a stazovatel'ky doslo k takej vade, ktora
by z pohl'adu tstavného bolo nutné posudit’ ako skutkovy omyl ¢i skutkovu arbitrdrnost’. Snaha
vSeobecnych sudov o doslednt konkretizaciu zivota staZovatel’a pocas trestného stihania a nasledné
zvyraznenie niektorych tychto konkrétnosti ako pomocnych argumentaénych nastrojov
je zbytocnym unikom od objektivne vyvoditeIného a vSeobecne pochopitelného nasledku
obmedzenia osobnej slobody a dlhoro¢ného trestného stihania. V kone¢nom ddsledku ani tstavny
sud alebo ESLP pri rozhodovani o vyske primeranych zadostuCineni nezistuji subjektivne
prezivania stazovatelov v dosledku zasahov do ich zékladnych prav, ale vysku primeranc¢ho
zadost'u¢inenia urcuju podla objektivnych okolnosti podstaty protipravneho zésahu bez toho, aby
rozhodovanie zatazovali rozsiahlym dokazovanim v podobe vysluchov 0s6b z rodinného,
pracovného a spoloCenského prostredia dotknutej osoby. Takéto prehnané zameranie na skutkové
otazky je sposobilé viest len k zisteniu takého mnoZstva konkrétnosti Zivota dotknutej osoby, ktoré
nie su objektivne uchopitelné pravnym postdenim Sirokych arelativne neurcitych pojmov
primeranej a spravodlivej ndhrady nemajetkovej ujmy.

21. Pre zistenie toho, ¢i vo veci stazovatela doslo k pravnemu omylu, je rozhodujuci abstrahovany
skutkovy stav, ktory mozno zhrnit’ tak, Ze Zalobca, ktory mal v ¢ase vznesenia obvinenia 37 rokov,
podnikal a zil usporiadanym rodinnym Zivotom, bol 104 mesiacov trestne stihany a Styri mesiace
vo vdzbe bez toho, aby bola jeho vina za spachanie trestnych Cinov uznana, ked’ze jeho trestné
stihanie bolo zastavené. Tento skutkovy stav nebol predmetom namietok st'azovatel’ky a je otazkou,
¢i bol spravne pravne postdeny podla § 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti $tatu. Je zrejmé,
Ze argumentacia vSeobecnych sidov sa opierala ouz vSeobecnymi sidmi rozhodnuté spory,
v ktorych bol sformulovany jasny pravny zaver o vyske ndhrady nemajetkovej ujmy na konkrétny
skutkovy stav. Slo okonania, v ktorych naposledy procesne rozhodoval najvyssi sad
(6MCdo/12/2014) a nepochybne vecne ustavny sud (III. US 754/2016). V prvom bola priznana



nahrada 20 000 eur zalobcovi, ktory bol nedévodne trestne stihany pat’ rokov. V druhom pripade
bola priznana ndhrada 35000 eur Zzalobcovi, ktorému bolo vznesené obvinenie 52 mesiacov
a vo vézbe bol tri mesiace.

22. Stazovatel’ka vSeobecnym sudom vratane najvySSicho sudu vycita, ze tieto referencné
rozhodnutia boli vybrané selektivne. S touto ndmietku sa nemozno stotoznit’, ked’ze argumentacia
predchadzajicimi sidnymi rozhodnutiami vzdy vyzaduje selekciu rozhodnuti, v ktorych bol zisteny
podobny skutkovy stav ako v rozhodovanej veci. To plati o to viac pri pravnom posudeni relativne
neurc¢itych noriem, vysledkom aplikacie ktorych ma byt urcenie konkrétnej penaznej cCiastky,
ktorou sa spravodlivo nahradza peniazmi inak neocenitelnd hodnota. VSeobecnymi sudmi vybraté
rozhodnutia sa vztahuji na obdobné pripady nedévodného trestného stihania a vézby.
Preto z hl'adiska zvolenej metodiky nejde o volbu nespravneho pristupu. Skor naopak. Prave
pristup navrhovany stazovatelkou nebol sposobily viest kinym konkrétnym zaverom.
Stazovatel’ka opakovane poukazovala na mnozstvo dalSich rozhodnuti, zktorych vyplyvali
len vSeobecné a celkom neadresné, na konkrétny skutkovy stav a priznanti ndhradu nenaviazané
pravne vety. NeSlo o zavery, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ konkrétnu predstavu, za ¢o, komu
a aka nahrada bola priznana.

23. Vseobecnymi sudmi zalobcovi priznand nahrada bola v konecnom désledku naviazana na to,
ze v predchddzajucom pripade rozhodnutom vseobecnymi sidmi bolo inému za mesiac vizby
priznanych 1 000 a za mesiac trestného stihania 620 eur tak, ze ndhrada predstavovala 35 000 eur.
Tento konkretizovany pravny zaver bol predmetom posudenia Ustavnym sudom s Gstavnym
zaverom, Ze neslo porusenie Ustavnych prav stazovatelky, a s podistavnym zaverom, Ze nahrada
zodpoveda ,,vSeobecnej predstave spravodlivosti a slusnosti. Najvyssi sud a pred nim okresny
akrajsky sad nepochybili, ak svoje rozhodnutie zalozili na konkrétnych vysledkoch
predchadzajiceho konania, ktory bol predmetom posudenia ustavnym sudom. Judikatira zavézuje
materialne, teda svojim obsahom, anie svojou formou. Cim je obsah pravnych zaverov
predchéadzajtcich sudnych rozhodnuti konkrétnejsi, tym viac je sposobily vplyvat’ svojim obsahom
na d’alSie rozhodnutia v§eobecnych sudov v obdobnych pripadoch.

24. Stazovatel’kou uvadzané rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012,
6Cdo/37/2012 a ¢. k. 3Cdo/7/2017 obsahovali vSeobecné a notoricky zname vychodisk4 urcovania
nahrad. Ich obsahom neboli rdmce konkrétneho skutkového stavu arieSenia spocivajiceho
v priznani konkrétnej Ciastky. Preto na rozdiel od konkretizovanych pripadov, v ktorych naposledy
rozhodoval najvyssi sud (6MCdo/12/2014) a ustavny sad (III. US 754/2016), nemali uchopitelny
argumentacny potencial, ktory by dovodne spochybnioval zaver, ze zalobcovi priznand nahrada
je neprimerana, ateda nesuladna s § 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti Statu. Pravny zaver
najvysSieho sudu o tom, ze krajsky sud sa od tychto rozhodnuti neodchylil, nemozno povazovat
zanespravny, apreto uUstavne neudrzatelny. Rovnako neobstoji tvrdenie stazovatelky,
ze by rozhodnutie krajského sudu nebolo dostatocne odovodnené alebo ze by bolo prekvapivé.
Preto je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena a ako takéd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

25. Treba uviest’, Zze Zalobca v namietanom konani pred vSeobecnymi sudmi v medziach zakona
o zodpovednosti Statu realizoval svoje zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 3 Gstavy na ndhradu Skody



sposobenu rozhodnutiami stdov ainych Stitnych organov jeho trestnym stihanim. Bola
to stazovatel'’ka — Slovenska republika, ktord hranice zédkladného prava zalobcu stanovila relativne
neur¢itymi pojmami obsiahnutymi v § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti §tatu, ktorych vyklad
prenechala vSeobecnym sudom. Slovenska republika — jej vSeobecné sudy za pomerne dlhé obdobie
platnosti tohto ustanovenia neboli schopné vytvorit’ stabilizovanu, no predovSetkym konkrétnu
judikataru, z ktorej by bolo mozné transparentne vyvodit’, aka ¢iastku nahrady nemajetkovej ujmy
treba v typovo podobnych pripadoch povazovat za primerant. Téato neschopnost’ formulécie
konkretizovanych pravnych zaverov bola vyplnend neadresnymi vSeobecnymi vychodiskami
skompilovanych rozhodnuti ESLP, a to prave v tych rozhodnutiach, ktoré stazovatel’ka oznacovala
ako tie, od ktorych sa mal krajsky sid v prdvnom posudeni sporu odchylit od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

26. Podstatou rozhodnutia krajského sudu bolo to, ze v dosledku nemoznosti adresného uchopenia
judikatiry najvyssieho sudu ako referenny ramec vyuzil dostatocne konkretizovany pripad, ktorym
sa vsystéme slovenského sudnictva pri prieskume spravnosti rozhodnutia nie najvysSieho,
ale krajského sudu zaoberal tstavny sid v rozhodnuti & k. III. US 754/2016. Vo fungujucom
systéme vSeobecného sudnictva by vSak zakladné a predovSetkym konkrétne, Ciastkami peiazi
vyjadrené primerané ndhrady mal formulovat’ najvyssi sud, ktorého ulohou nie je v kasacnych
rozhodnutiach kompilovat’ rozhodnutia ESLP a prijimat vagne odkazy otom, ze nahrada
nemajetkovej ujmy sa mé opierat o konkrétne a preskimatelné hladiska, nemozno priznavat
neprimerané Ciastky v nepomere s nahradami ujmy na zdravi a zivote apodobne. Formulécii
takychto symbolickych hesiel bez konkrétnej peniaznej predstavy o vyske odskodnenia
v konkrétnom pripade chyba konkretizacia pravneho nazoru — konkrétnej judikatérnej normy o tom,
¢o je v tom ¢i onom pripade primerané a ¢o by bolo moZné relevantne vyuzit pri postdeni d’alSieho
podobného pripadu.

27. Najvyssim stdom nedopovedané a nekonStruktivne rieSenia vedu k tomu, Ze sa nimi sudy
nizSieho stupna nevedia riadit’ a v podstate sa od nich ani nem6Zu odchylit. Preto hl'adaji unik
k inym konkrétnym rieSeniam a je paradoxné, Ze ich nachadzaju v rozhodnutiach ustavného sudu.
Rovnako dopadla aj stazovatel'ka, ktord sa na posledni chvilu domaha zohladnenia
konkretizovaného pravneho zaveru tistavného sidu v rozhodnuti &. k. III. US 432/2020. Ziadny iny
konkrétny pripad, ktory by napiiial jej predstavy o &o najnizSej ndhrade v rozhodnutiach
vSeobecnych stdov, nebola schopna identifikovat'. K tomu vsak treba uviest’, ze v tomto rozhodnuti
bolo podstatou zasahu nespravnych rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konani to, ze zalobcovi
bolo obvinenie z trestného ¢inu podvodu v spolupachatel'stva v Staddiu pokusu vznesené v marci
2011 auZz vo februari 2014 bol zalobca, ktory ani nebol vo vizbe spod obzaloby oslobodeny
(rozhodnutie Krajského stidu v Nitre €. k. 7Co/118/2019). Je zrejmé, ze miera zésahu do prav tohto
zalobcu vyjadrena nahradou nemajetkovej uymy 4 000 eur bola celkom ind ako v pripade, ktory
je predmetom tejto Ustavnej staznosti, a nemodze byt referencnym udajom smerom k identifikacii
zjavného pravneho omylu ako dovodu vyslovenia porusenia zakladnych prav stazovatel’ky.

28. Paradoxne Slovenskej republiky, ktorej nepochybnd uloha spociva v tom, Ze sa ¢o najskor
a transparente musi vyrovnat’ s tym, Ze rozhodnutia jej orgénov viedli k obmedzeniu zékladnych
prav podla ¢l. 17 tstavy. I podanie tejto nedovodnej Uistavnej staznosti ministerstvom s privlastkom



spravodlivosti je d’al§$im smutnym ddkazom toho, Ze sa so svojimi omylmi na pravach obcanov
stale nie je schopna slusne vyrovnat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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